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　各シミュレーションのまとめ

類似団体の平均値

右に行くほど黒字額が多い。

低いほど（上に行くほど）
将来への負担が減る。

低すぎると投資が抑制され、
必要な設備投資が

遅れる可能性がある。

右上に行くほど
財政的には良好。

各点に記されている数字は、
・左の数字がR8（想定）の改定率
・右の数字がR13（想定）の改定率

財政的には良好だが
改定額が大きい。

改定額は小さいが、
現在の2倍前後の起債残高比率となる。

同じ40%と50%の改定を1度ずつ行う場合でも、
前半に50%改定を行った方が財政的には良好となる。
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再度 県水の単価改定が行われる可能性や
社会情勢の変化を考慮すると、
後半に高い改定率を考えるのは

財政的な不安を残すことになる。

財政的にも改定額も
バランスの取れる範囲。

下に行くほど
収入に対する

負債額が大きい。

前回審議会でのご意見

①『70%1回のみの改定は
　 この図では どこになるのか』

②『1回の改定のみで最終年度に
　 企業債残高対給水収益比率を
　 300%に抑えるには
　 何％の改定をすれば良いか』

③『1回目に60%の改定をする場合
　 2回目はどれくらいの改定率なら
　 バランスが良いか』

④『それぞれの改定で
　 現在の水道料金との差はいくらか』



　

　

投資及び財政計画のシミュレーション結果 資料１

2

①②③シミュレーション結果

類似団体の平均値

　再シミュレーション結果

改定率(%) 改定後の金額(円) 10年間の金額(円)

R8 R13 R8～12 R13～17 支払総額
現行料金との

差額

83 -
2,194

（995）
263,280 119,400

70 -
2,038

（839）
244,260 100,680

60 30
1,918

（719）
2,493

（1,294）
264,660 120,780

50 40
1,798

（599）
2,517

（1,318）
258,900 115,020

④1か月あたり10m3の水道料金のシミュレーション

･現在は1,199円
･年間支払総額14,388円
･10年間支払続けると 支払総額は143,880円

※（）内は現行料金：1,199円との差額

まとめ

・R8の改定率は50%
　以上とする。
・5年後を目安として、
　再度、適正な水道料金
　のあり方について、検
　討することで段階的な
　見直しを行う。

83％や70％の
高い改定率は、
利用者にとって
負担が大きい

･1回の改定のみで、最終年度に企業債残高対給水収益比率を
  300%に抑えるには、83%の改定が必要。

･1回目が60%改定の場合、2回目は30%が収支バランスは良い。

(1)83%の1回改定よりも50%と40%の2回改定の方が、10年間の支払総額は小さい。
  （83%の1回改定は、R8～12の支払額が大きいため）
(2)70%の1回改定は支払総額が小さくなるが、企業債残高対給水収益比率は390%に
　 なるため、次世代への負担が大きい。
  （金額を安く抑える分については、起債に頼る必要があるため）
(3)いずれにしても1回改定の場合は、今後、急激な社会情勢による変化の対応が難しい。
  （物価や人件費の高騰、県水単価の値上げなどへ対応）


